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PROTOKÓŁ Z KONTROLI  

POWIATOWEGO OŚRODKA SPORTÓW WODNYCH I TURYSTYKI

PRZEPROWADZONEJ W DNIU  28.05.2003

Zespół kontrolny w składzie

Leszek Pawelski 
- przewodniczący 

Robert Eisop 

- wiceprzewodniczący 

Danuta Ziętara 
- sekretarz 

Jan Drapała 

- członek

Henryk Siegert
- członek

przeprowadził kontrolę POSWIT w Szczecinku. 
Zakres kontroli obejmował:
1. Zagadnienia organizacyjne jednostki


-warunki lokalowe (bhp)


-statut


-regulamin organizacyjny


-zakresy obowiązków

2. Działalność gospodarczą


-pozyskiwanie środków


-dokumentowanie działalności gospodarczej

3. Remonty i inwestycje w aspekcie ustawy o zamówieniach publicznych

4. Działalność merytoryczna-działalność dydaktyczno-wychowawcza i opiekuńcza (dzienniki
    i plany zajęć, programy)

5. Realizacja zaleceń pokontrolnych

Ad. 1 

Powiatowy Ośrodek Sportów Wodnych i Turystyki mieści się przy ulicy Mickiewicza       w Szczecinku. W jego posiadaniu znajduje się budynek główny, 2 hangary, dyżurka, pomosty. W Ośrodku zatrudnionych jest na 7,125 etatów pracowników administracji obsługi. Zatrudnieni są także pracownicy pedagogiczni w liczbie 3 etatów. Ośrodek pracuje w godzinach 7.30-15.30, zaś instruktorzy prowadzą zajęcia z młodzieżą w godzinach 11.00-19.00. (Załącznik nr 1). Stan techniczny obiektów spełnia podstawowe kryteria przepisów budowlanych i dzięki zaangażowaniu Dyrektor Beaty Bibik ulega stałej poprawie. Przeprowadzone remonty                    i modernizacje spowodowały unowocześnienie bazy wypoczynkowej i szkoleniowej, co pozwala występować z ofertą wypoczynku i szkolenia, a tym samym przysparza Ośrodkowi tak potrzebnych funduszy.


Ośrodek posiada Statut nadany przez organ założycielski. Zawiera on  podstawowe dla funkcjonowania placówki zapisy: cele, zadania, schemat organizacyjny, majątek, finanse, sprawy pracownicze i wychowawcze. Dodatkowo Ośrodek posiada aktualne listy pracowników, regulamin organizacyjny, zakresy obowiązków wszystkich pracowników (aktualne i podpisane), godziny pracy pracowników pedagogicznych. 

W Ośrodku działa Rada Rodziców oraz Samorząd Uczniowski. Organy te posiadają swoje statuty i regulaminy oraz roczne plany pracy.

W Ośrodku aktualnie działa 5 grup instruktorskich (9-15 uczniów w grupie). Łącznie uczestniczy stale w zajęciach 59 uczniów szkół szczecineckich. Rodzice zbierają dobrowolne składki w kwocie 5zł/miesiąc.

W POSWiT znajduje się spora ilość sprzętu pływającego:

Optymist - 22

„420” - 4

Omega
 - 5

OK. Dinghy - 4

Cormoran - 1

Kajaki - 4

ślizg lodowy - 2

Łódź mot.-wios. - 7

rower wod. - 1

Łódź „SZ” - 1

Cadet - 12

Sprzęt posiada aktualne dokumenty homologacyjne, przeznaczony do szkolenia jest w pełni bezpieczny dla użytkownika.

Komisja nie stwierdza nieprawidłowości w tym zakresie.

Ad. 2

1. Pozyskiwanie środków

Pozyskanie środków własnych odbywa się poprzez wpływy z następujących usług świadczonych przez Ośrodek:

-wynajem pokoi – noclegi

-wynajem hangaru do przechowywania sprzętu wodnego,

-wynajem pomieszczeń świetlicy,

-udostępnianie terenu Ośrodka itp.

W 2002 roku dochody własne planowano w kwocie 14.000 zł. Wykonanie dochodów własnych było na kwotę 11.046 zł co stanowiło 78,9% planu.

W 2003 roku planuje się dochody własne w kwocie 10.000 zł

2. Dokumentowanie działalności gospodarczej

Środki finansowe pozyskiwane z działalności gospodarczej księgowane są na wyodrębnionym koncie dochodów własnych. Zapłata za usługi prowadzone przez Ośrodek wykonywana jest na podstawie wystawionego rachunku lub dowodu wpłaty, środki finansowe wpływają na wyodrębnione konto dochodów własnych. (W załączeniu do protokołu analityczne zestawienie sald i obrotów – kartoteka finansowa za 2002 rok. (Załącznik nr 2)

w 2002 roku uzyskane dochody własne przeznaczono na:

-wypłacenie zaległej nagrody jubileuszowej 
– 4.216zł

-zakup wyposażenia




- 3.830zł

-roboty elektryczne




- 3.000zł

Zdaniem Komisji dokumentowanie działalności gospodarczej prowadzone jest prawidłowo.

Ad. 3

Remonty i inwestycje w aspekcie ustawy o zamówieniach publicznych


Komisja skontrolowała prowadzone w 2002 roku zadania remontowe i inwestycyjne         w aspekcie zastosowania procedury ustawy o zamówieniach publicznych. W 2002 r. Ośrodek wykonywał następujące roboty remontowe:

- remont i częściowa wymiana rynien dachowych za kwotę 1.750 zł,

- ułożenie paneli podłogowych o pow. 380m2 za kwotę 5.010 zł

- wykonanie projektu budowlanego branży elektrycznej za kwotę 2.500 zł

- remont pomieszczeń w budynku głównym za kwotę 7.252zł

Razem na roboty remontowe wydatkowano kwotę 16.512,11 zł wg § 4270 sprawozdania opisowego z realizacji planu finansowego POSWiT.

Prace remontowe realizowane w Ośrodku zlecane były głównie w trybie „z wolnej ręki”, gdyż wartość poszczególnych prac nie przekraczała 3.000 EURO.

Część prac wykonywana była sposobem gospodarczym oraz przez uczniów Zespołu Szkół Nr 3 („Budowlanka”) w ramach praktyk uczniowskich.

W 2002 r. wykonywane były następujące inwestycje:

-  wymiana okien w budynku Ośrodka za kwotę 8.800 zł

-  wymiana drzwi wejściowych w budynku głównym za kwotę 2.903 zł

- roboty elektryczne (modernizacja instalacji w sanitariatach) za kwotę 8.588 zł

- modernizacja pomieszczeń WC I piętro strona prawa i lewa oraz sanitariatów w piwnicy pomieszczenia nr 02 i 04 (zgodnie z inwentaryzacją budowlaną) za kwotę 29.709zł. (Załącznik nr 2 i 3).

Prace inwestycyjne zlecane były przy zastosowaniu trybów: 

- przetargu nieograniczonego,

- zapytania o cenę, 

- z wolnej ręki. 

Wartość trzech pierwszych zadań nie przekracza 3.000EURO i mogły być zlecane z wolnej ręki.

Komisja skontrolowała zadanie pod nazwą: „Modernizacja pomieszczeń WC I piętro strona prawa i lewa oraz sanitariatów w piwnicy pomieszczenia nr 02 i 04 (zgodnie                             z inwentaryzacją budowlaną)”.

Powyższa inwestycja zlecona została w trybie przetargu nieograniczonego przy zastosowaniu uproszczonej procedury wynikającej z ustawy o zamówieniach publicznych jak dla inwestycji          o wartości nie przekraczającej 30.000 EURO.

Ogłoszenie i SIWZ z dnia 01.03.2002

W przetargu złożono trzy oferty, wybrano ofertę najkorzystniejszą P.P.H.U. TEMA Maciej Kryszczyński ul. Kosińskiego 10/1 78-400 Szczecinek – kwota oferty 19.484,54 zł (brutto).

Z przedsiębiorstwem TEMA podpisano umowę nr 3/2002 z dnia 26.03.2002 na kwotę 24.783,46 (brutto). Następnie podpisano umowę nr 6/2002 z dnia 26.04.2002 na kwotę 4.925,54 (brutto), co spowodowało, że zadanie ostatecznie kosztowało Ośrodek 29.709,00 zł

Stwierdzone nieprawidłowości przy kontroli zadania w aspekcie ustawy o zamówieniach publicznych:

1. Ogłoszenie o przetargu nieograniczonym nie było podpisane przez kierownika jednostki, brak w dokumentach adnotacji o wywieszeniu na tablicy ogłoszeń Ośrodka.

2. W przetargu wybrano najkorzystniejszą ofertę za cenę 19.484,54 zł (brutto), a umowę nr 3/02 z dnia 26.03.2002 podpisano na kwotę 24.783,46 (brutto). Jest to nieprawidłowe, gdyż wartość umowy musi być taka sama jak cena oferty. Ewentualne zwiększenie zakresu robót oraz ceny ustalonej w przetargu może odbyć się stosownym aneksem do umowy. Dotyczy to robót dodatkowych wynikłych w takcie realizacji zamówienia, których Zamawiający nie mógł przewidzieć. W takim przypadku ustawa o zamówieniach publicznych dopuszcza zwiększenie wartości umownej w trybie „z wolnej ręki” do 20% wartości zamówienia.

3. Jednostka nie sporządziła informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, którą winna przesłać do MSWiA. Były to roboty budowlane, przy których wymagane jest sporządzenie i przesłanie informacji nawet dla robót o wartości do 30.000 EURO.

Zalecenia:

1. Komisja zaleca sporządzić i przesłać do MSWiA informację o wyniku postępowania przy przetargach na roboty budowlane o wartości powyżej 3.000 EURO.

2. Kierownik jednostki winien zwracać szczególną uwagę na cenę oferty. Nie powinno być rozbieżności, w przypadku niejasności należy postępowanie przetargowe unieważnić i ogłosić nowy przetarg.

3. Zachować szczególną staranność przy wykonywaniu i kontroli kosztorysów inwestorskich           i nakładczych oraz formułowaniu zapisów specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Ad. 4

 Placówka posiada opracowany program działania zawierający:

· plan pracy dydaktyczno-wychowawczej

· plan zajęć dydaktyczno-wychowawczych

· regulamin POSWiT

· regulamin przystani

· regulamin i plan Rodziców

· regulamin samorządy wychowanków

· Regulamin Rady Pedagogicznej

· Plan pracy Rady Pedagogicznej

· Plan rozwoju placówki

· Podstawowe założenia pracy organizacyjnej

Zajęcia młodzieży odbywają się w 5 grupach w godzinach od 16 do 19.40 od poniedziałku do piątku oraz od 11-14.25 w soboty.

W okresie letnim we wszystkie dni tygodnia przystań funkcjonuje od godziny 11-19.

Zajęcia odbywają się w grupach:

· turystyczno szkoleniowa – 16 osób

· szkoleniowo-regatowa klasy „Cadet” –9 osób

· regatowa klasy „Optymist” –9 osób

· szkoleniowa klasy „Optymist”- 2 gr. –33 osob.

Plany i regulaminy zawierają wszystkie konieczne zapisy.

Zajęcia prowadzone są przez trenerów i instruktorów z odpowiednim przygotowaniem żeglarskim.

Każda grupa ma dziennik prowadzony na bieżąco, kontrolowany przez dyrektora ośrodka.

Zajęcia są hospitowane.

W placówce funkcjonuje samorząd wychowanków i Rada Rodziców.

Funkcjonuje również Żeglarski Międzynarodowy Klub Sportowy „Orle” w Szczecinku.

Liczba uczestników o POSWiT wykazuje tendencję wzrostową. Liczba korzystających mogłaby być większa przy ewentualnym zwiększeniu etatów instruktorskich.

Ad. 5


W kontrolowanym okresie dokonano 2 kontroli przez Powiatowy Inspektorat Sanitarny. Wydawane zalecenia realizowane były na bieżąco (obejmowały one bazę noclegową, która po remoncie jest na wysokim poziomie użyteczności, nowoczesna i estetyczna).

Ośrodek ponadto posiada protokoły kontroli technicznych instalacji elektrycznych, odgromowych. Nie stwierdza się zaniedbań w tym zakresie.

W badanym okresie wpłynęła jedna skarga rodzica, która była wyjaśniana przez dyrektora Ośrodka. Notatki prasowe dotyczące tej sprawy znajdują się w dokumentacji placówki. Postępowanie Dyrektor B. Bibik w sferze załatwienia skargi było właściwe, nacechowane dbałością o dobre imię Ośrodka oraz odnoszące się z szacunkiem do skarżącego. Komisja uznaje te działania z prawidłowe.




Leszek Pawelski ...........................................




Robert Eisop .................................................




Danuta Ziętara ..............................................




Jan Drapała ...................................................

Henryk Siegert...............................................

